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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Slavice Mari¢-Oki¢i¢, predsjednice vijeca, Biserke Kalauz i Gordane Marusi¢-Babi¢, ¢lanica
vijeca, te vieg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom d.d.. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastupa
opunomocdenica protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeS$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opéine Velika Trnovitica, Velika Trnovifica 223a. koju zastupa opunomocenica

adi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i oaredivanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 9.
sije¢nja 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanjem djelomi¢nog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/16-11/114, urbroj: 376-
10-17-17 od 18. prosinca 2017. godine.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadom troskova upravnog
spora.

I1I. Ova presuda objavit ¢e se u ,Narodnim novinama".

ObrazloZenje

Osporenim djelomi¢nim rjedenjem tuzenika utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d.
Zagreb infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izgradenu na k.. oznacenim pod to¢ki L. izreke djelomiénog rjesenja sve
k.o. Trnovitica, a koje su u vlasniftvu Opéine Velika Trnovitica. U tocki II. izreke
djelomidnog rjesenja utvrduje se da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu
opremu iz totke 1. &ine 156,87 m2 trase kabelske kanalizacije, 329,81 m2 trase elektroniCkih
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektronickih komunikacijskih vodova 3to je
ukupno 486,68 m2 te 1 stup i 1 prihvat. U tocki III. izreke djelomi¢nog rjesenja utvrduje se da
visina naknade za pravo puta za nekretnine ozna¢ene u tocki L., koju je Hrvatski Telekom d.d.
obvezan placati Opéini Velika Trnovitica iznosi 4.261,25 kn godisnje, pocevsi od 16.0Zujka
2016. godine.

Protiv djelomitnog rjeSenja tuZenika tuitelj je podnio tuzbu iz svih zakonom
propisanih razloga. U tuzbi opisuje tijek upravnog postupka po zahtjevu Opéine Velika
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Tmovitica za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), a po osnovu zahtjeva koji je
Opéina Velika Trnovitica podnijela kao vlasnik nekretnina na kojima je izgraden EKI.
Prigovara da je na nepravilan nacin primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 95/17., u daljnjem tekstu: Pravilnik/17.),
jer da navedeni Pravilnik nije bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, vec je
stupio na snagu u tijeku upravnog postupka 30. rujna 2017. godine. MiSljenja su da je time
povrijedeno i materijalno pravo i nepravilno primijenjene odredbe Zakona i Pravilnika, a koji
Pravilnik se na ovaj nadin primjenjuje retroaktivno, unatrag prije nego Sto je stupio na snagu.
Smatra da &njeni¢no stanje nije utvrdeno na valjan nalin, odnosno da nije nesumnjivo
utvrdeno vlasnistvo Opéine Velika Trnovitica na oznatenim nekretninama u tocci I. izreke
djelomi¢nog rjedenja. Nije sa sigurnodéu utvrdeno da bi Opéina Velika Trnovitica za cijelo
vrijeme trajanja upravnog postupka bila i ostala vlasnik predmetnih nekretnina, nakon
podnosenja zahtjeva 16. oZzujka 2016. godine. Od dana kada je izvrSena provjera vlasnistva
nakon podnoSenja zahtjeva moglo je do¢i do izmjena u strukturi vlasniStva na oznacenim
nekretninama. Poziva se na izvadak za jednu odredenu katastarsku Cesticu koja je bila u
vlasni§tvu Opéine Velika Trnovitica u vrijeme podno3enja zahtjeva, a nakon ¢ega je doslo do
promjene vlasnistva na navedenoj nekretnini. Prije podnoSenja zahtjeva op¢ina je bila
usmjerena na pregovaranje sa tuziteljem o sklapanju medusobnog ugovora o sluZnosti a ne
izdavanju potvrde o pravu puta. Opéina tijekom postupka je uredivala svoje zemljiSno knjizno
stanje te se obratila tuzeniku sa zahtjevom koji nije bio uredan jer se nije aktivno legitimirala
kao vlasnik svih nekretnina za koje je traZila naknadu, odnosno oznacila je da traZi naknadu
za cijelo administrativno podrugje opéine. TuZenik je prvo trebao utvrditi aktivnu legitimaciju
stranke na svim desticama za koje se opéina predstavlja kao vlasnik, a nakon toga voditi
upravni postupak. Predlaze da Sud tuzbu usvoji i ponisti djelomicno tj eSenje tuZenika.

Sukladno ¢lanku 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- u daljnjem u tekstu: ZUS) sud je pozvao tuZenika na
dostavu odgovora na turbu i pozvao zainteresiranu stranku u postupku Opéinu Velika
Trnovitica da se o¢ituje o navodima u tuzbi.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istide da u cijelosti osporava navode u tuzbi tuZitelja.
Otklanja sve istaknute prigovore u pogledu pogrene primjene materijalnog prava 1 pogresno
utvrdenog &injeni¢nog stanja. Odluka o naknadi za pravo puta odredena je od dana
podnogenja zahtjeva sukladno Pravilniku/17, koji izrijekom propisuje da se naknada za pravo
puta priznaje od dana podnosenja zahtjeva. Ne radi se o retroaktivnoj primjeni Pravilnika/17
jer se ne mijenja pravni odnos izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora.
Otklanja prigovor pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja u svezi s vlasni§tvom pojedinih
nekretnina koje su obuhvadene osporenim rjeSenjem. Vlasnicki status svih nekretnina
obuhvaéenih djelomiénim osporenim rjeSenjem utvrden je na temelju dokaza koji su stranke
dostavile u upravnom postupku, a tuZitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo
drugagije ¢injeni¢no stanje. U upravnom postupku pravilno je utvrdeno ¢injeniCno stanje jer
je tuzitelj dostavio u spis cjelokupan EKI sa trasama kablovskih kanalizacija i dr., na osnovu
Sega su utvrdene katastarske Cestice, te vlasnidtvo tih Cestica i povrsina koje zauzima EKI
razvrstana je po vrstama nekretnina prema izvacima iz zemlji$nih knjiga, a Sto je potvrdio
podnositelj zahtjeva Opéina Velika Trnovitica. Tijekom upravnog postupka tuzitelj, a ni
podnositelj zahtjeva nisu dovodili u pitanje vlasnistvo na predmetnim Cesticama oznacenim u
tocki 1. izreke djelomiénog rjeSenja niti su dostavljali dokaze iz kojih bi proizlazilo drugacije
utvrdeno ¢&injeniéno stanje, veé to €ini sada u navodima tuzbe pozivajuéi se na izmijenjeno
stanje vlasniStva tijekom upravnog postupka. Predmetni postupak nije postupak utvrdivanja
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vlasnidtva ve¢ utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na Cesticama sve k.o. Trnovitica u
vlasnistvu Opéine Velika Trnovitica te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Smatra da je
osporeno rjesenje zakonito, pa predlaZe da sud tuzbu i tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Opéina Velika Trnovitica zastupana po odvjetnici Katji Jajas u
oGitovanju na tuZbu navodi da u cijelosti osporava tuzbene navode jer da tuzitelj u navodima
tuzbe na pogre3an na¢in tumaéi odredbe Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (Pravilnik/17). Sukladno ¢lanku 9. stavak 2. tog Pravilnika
izrijekom propisuje da ¢e postupci zapoleti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za
pravo puta biti dovrieni po odredbama ovog Pravilnika. Tuzitelj je godinama izbjegavao
zakonsku obvezu da prvenstveno jedinicama lokalne samouprave i fizickim osobama placa
naknadu s osnova prava puta, a ako je i placao ta naknada nije bila realnog iznosa. Stoga
navodi u tuzbi imaju za cilj umanjiti obvezu tuZitelja pogre$nim tumacenjem materijalnog
prava. Smatra da je djelomi¢no rjeSenje zakonito pa predlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan. Zainteresirana osoba potrazuje trofak u iznosu od 3.125,00 kn za sastav
odgovora na tuzbu + PDV.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno djelomiéno rjesenje doneseno je pozivanjem na odredbu clanka 28. stavak
6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, 73/08., 90/11., 133/12,,
80/13., 71/14., 72/17. — u daljnjem tekstu: ZEK). Navedena odredba propisuje da upravitel]
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona, te utvrdivanje koli€ine i
vrste takve infrastrukture (EKI) i visine naknade za pravo puta.

Prema ¢&lanku 27. stavak 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrudju Republike Hrvatske, Sto obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronike komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te na nekretninama u
vlasnidtvu drugih pravnih i fizickih osoba, a sve u skladu s tim Zakonom i posebnim
propisima.

Iz podataka spisa i provedenog upravnog postupka proizlazi da je tuZenik zaprimio
dana 16. ozujka 2016. godine, zahtijev Opcine Velika Trnovitica za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu 1 drugu povezanu
opremu izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu te Op(ine, te utvrdivanja visine naknade za
pravo puta sukladno ¢lanku 28. stavak 6. ZEK-a i Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta. Nakon podno$enja zahtjeva tuzenik je proveo upravni postupak u kojem je utvrdio vrstu
i koli¢inu EKI na podru¢ju Opéine Velika Trnovitica i na oznacenim k.¢. navedenim u tocki L.
izreke djelominog rjesenja, a koje su u vlasnistvu Opéine Velika Trnovitica. Tijekom
upravnog postupka tuzitelj nije osporavao takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pogledu
vlasnistva na nekretninama utvrdenog EKI i utvrdene visine naknade za pravo puta, ve¢ to
&ini u navodima tuzbe, pausalno, pozivajuéi se na promjene vlasniStva na pojedinim k.&.
nekretninama tijekom upravnog postupka. Prigovori tuZitelja u tuzbi ne utjeCu na utvrdeno
injenino stanje, jer nisu utemeljeni na valjanim dokazima o stanju vlasniStva na
nekretninama na dan podnoSenja zahtjeva na dan 16. oZujka 2016., Sto je osnovno za
utvrdivanje naknade za pravo puta na nekretninama iz totke I. izreke djelomiCnog rjeSenja.
Sud nadalje ukazuje da ovaj upravni postupak nema za cilj utvrdivanje prava vlasnistva,
odnosno promjene vlasnika na odredenim nekretninama i valjanost takvih promjena, ve¢ ima
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za cilj utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu 1
drugu povezanu opremu utvrdivanje EKI i utvrdivanje visine naknade za pravo puta na
nekretninama u vlasni$tvu, u ovom sluéaju Opéine Velika Trnovitica na dan podnoSenja
zahtjeva, od kojeg dana se i utvrduje obveza placanja naknade za pravo puta na oznacenim
nekretninama. TuZenik Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti (po zakonskoj
odredbi skra¢enog naziva HAKOM) je Agencija samostalna, neovisna i neprofitabilna pravna
osoba s javnim ovlastima u okviru djelokruga i nadleZnosti propisanih ovim Zakonom, te
posebnim zakonima kojima se ureduje podrugje podtanskih usluga i regulacija trZiSta
eljezni¢kih usluga. HAKOM odluduje u poslovima Agencije sadrzanim u ¢lanku 12. ZEK-a
pri &emu se pridrzava odredaba ZEK-a i Pravilnika, u njenu nadleZnosti izmedu ostalog spada
i koristenje opéeg dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta, a po osnovu zahtjeva
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine.

U brojnim odlukama Visokog upravnog suda Republike Hrvatske nedvojbeno je
utvrdeno da je zakonito postupao tuZenik kada je primjenjivao Pravilnik/17 i za upravne
postupke koji su zapoéeti, a nisu dovrseni do dana stupanja na snagu Pravilnika/17, 30. rujna
2017., dakle u tijeku upravnih postupaka koji nisu okondani. Sud stoga neosnovanim
ocjenjuje prigovore koji se odnose na primjenu materijalnog prava, i to Pravilnika/17 1
njegovu retroaktivnu primjenu, jer se ne radi o retroaktivnoj primjeni obzirom da se radi o
upravnim postupcima koji su u tijeku i koji se sukladno naprijed navedenoj odredbi,
dovrsavaju prema odredbama sadrzanim u Pravilniku/17. Sud otklanja kao neosnovan i
prigovor tuZitelja u odnosu na moguée promjene u vlasnistvu na nekretninama, jer HAKOM
nije nadleZan nadgledati promjene u vlasnistvu nekretnina i njegova djelatnost izrekom je
propisana odredbama ZEK-a, te propisima Europske unije, implementiranim u pravni sustav
Republike Hrvatske, kojima se ureduje podrugje elektroni¢kih komunikacija i koriStenje
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa pruzanja usluga, naknada za pravo puta i dr.

Sud stoga ocjenjuje da je temeljem utvrdenog &injeni¢nog stanja tuZenik na pravilan
na¢in implementirao materijalno pravo na utvrdeno &injeni¢no stanje, te pravilno djelomi¢nim
rjeSenjem utvrdio nekretnine oznacene u tocki I: u vlasnistvu Opéine Velika Trnovitica na
kojima se nalazi EKI oznagen u to¢ki II:, te u tocki III: izreke djelomicnog rjeSenja utvrdio
obvezu pla¢anja naknade za pravo puta za oznalene nekretnine, po¢evsi od dana podnoSenja
zahtjeva 16. oZujka 2016., u korist vlasnika nekretnina Op¢ine Velika Trnovitica.

Sud je odbio zahtjev za naknadom trodkova zainteresirane osobe nastalih po osnovu
o&itovanja na navode u tuZbi, jer isti nisu opravdani sukladno ¢lanku 79. stavak 1. ZUS-a.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odluciti kao u
izreci. To¢ka II. izreke temelji se na ¢lanku 14. stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu 9. sije¢nja 2019.

Predsjednica vije¢a
Slavica Mari¢-Okiéié,v.r.
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